Решение № 2-964/2019 2-964/2019~М-744/2019 М-744/2019 от 20 ноября 2019 г. по делу № 2-964/2019



﻿Дело №

ЗАОЧНОЕ

РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации


20 ноября 2019 года
г. Кириши Ленинградской области


Киришский городской суд Ленинградской области в составе председательствующего судьи Гавриловой О.А., при секретаре судебного заседания Петровой А.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ФИО5 к ФИО1 о взыскании суммы страхового возмещения в порядке регресса,


установил:


ФИО5 обратилось в суд с иском к ФИО1 о взыскании суммы страхового возмещения в порядке регресса, ссылаясь на то, что ДД.ММ.ГГГГ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух автомобилей ВАЗ Лада, г№, под управлением ФИО1, и автомобиля Мерседес-Бенз GLA-Klasse, г№, принадлежащего ФИО4 Данное дорожно-транспортное происшествие произошло по причине нарушения правил дорожного движения ФИО1 В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль Мерседес-Бенз GLA-Klasse, №, получил механические повреждения. Поскольку на момент ДТП гражданская ответственность ответчика была застрахована в ФИО7», которой было выплачено возмещение в размере 72 153 руб. 14 коп. страховой компании потерпевшего, которая в свою очередь потерпевшему произвела выплату в указанной сумме. Согласно п. 3 ст . 14 ФЗ «Об ОСАГО» страховщик вправе требовать от лиц, имеющих основания регресса, возмещения расходов, понесённых при рассмотрении страхового случая. Регрессное требование возникает по факту оставления места ДТП и не зависит от того, было ли данное лицо привлечено к административной ответственности или нет. Кроме того, указывает, что в ДД.ММ.ГГГГ в ФИО7 произошла реорганизация в форме присоединения ФИО7 к ФИО10 в результате чего ФИО10 приняло в качестве универсального правопреемника все имущество, все прав и обязанности ФИО7 в свою очередь ДД.ММ.ГГГГ ФИО10 переименовано в ФИО5

На основании вышеизложенного, истец просит взыскать с ответчика страховое возмещение в порядке регресса в размере 72153 руб. 14 коп. и расходы по оплате государственной пошлины в размере 2364 руб. 59 коп.

Истец ФИО5 надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте судебного разбирательства (л.д. 135,136), представитель в судебное заседание не явился, согласно просительной части искового заявления, просит рассмотреть дело в отсутствие представителя ФИО5 (л.д. 3).

Ответчик ФИО1 надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте судебного заседания (л.д. 130), в судебное заседание не явилась, сведений о причинах неявки, как и возражений на исковое заявление суду не представила.

В соответствии с ч. 1 ст . 113 ГПК РФ лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

Частью 1 статьи 20 ГК РФ определено, что местом жительства является место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

Статьей 2 Закона РФ от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» (далее – Закон № 5242-1) понятие места жительства определено как жилой дом, квартира, комната, жилое помещение специализированного жилищного фонда (служебное жилое помещение, жилое помещение в общежитии, жилое помещение маневренного фонда, жилое помещение в доме системы социального обслуживания граждан и другие) либо иное жилое помещение, в которых гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по договору найма (поднайма), договору найма специализированного жилого помещения либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он зарегистрирован по месту жительства.

Частями 1, 2 статьи 3Закона № 5242-1 предусмотрено, что в целях обеспечения необходимых условий для реализации гражданином Российской Федерации его прав и свобод, а также исполнения им обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом вводится регистрационный учет граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

Граждане Российской Федерации обязаны регистрироваться по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации.

На основании статьи 6 Закона № 5242-1 гражданин Российской Федерации (за исключением случая, предусмотренного статьей 6.1 Закона), изменивший место жительства, обязан не позднее семи дней со дня прибытия на новое место жительства обратиться к должностному лицу, ответственному за регистрацию, с заявлением по установленной форме.

Исходя из смысла вышеизложенных положений, место жительства гражданина определяется его регистрацией по месту жительства.

Из сведений, представленных ГУ МВД России по <адрес> и <адрес>, усматривается, что ФИО1 зарегистрирована по адресу: <адрес>, г.<адрес> (л.д. 137).

В адрес регистрации ответчика неоднократно направлялись извещения о времени и месте слушания дела и иная судебная корреспонденция, которая ответчиком не получалась и возвращалась в Киришский городской суд с отметкой «истек срок хранения» (л.д. 134,136).

Согласно ст . 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел.

Действуя добросовестно и разумно ответчик имел возможность получить почтовую корреспонденцию по адресу регистрации по месту жительства либо сделать распоряжение (в письменной форме) об отправлении или доставке по другому адресу поступающих на его имя почтовых отправлений (п. 45 Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных приказом Минкомсвязи России от 31.07.2014 № 234), однако такой возможностью не воспользовался.

Положения п. 1 ст . 35 ГПК РФ закрепляют перечень прав, принадлежащих лицам, участвующим в деле, которые направлены на реализацию их конституционного права на судебную защиту, и согласно ч.1 указанной статьи эти лица должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.

Адресат, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства (ч. 2 ст . 117 ГПК РФ).

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что действия ответчика ФИО1, не представившей доказательств, с достоверностью свидетельствующих о наличии уважительных причин, препятствовавших получать почтовую корреспонденцию по адресу постоянной регистрации по месту жительства, следует расценивать как уклонение от получения судебных извещений, что является ее волеизъявлением при осуществлении своих процессуальных прав, а потому в соответствии со ст . 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика.

При установленных обстоятельствах, в силу ст . 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Учитывая изложенное, суд счёл возможным в соответствии с ч. 1 ст . 233 ГПК РФ рассмотреть дело в порядке заочного производства, о чём вынес соответствующее определение.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

В силу ст .56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п.3 ст .123 Конституции Российской Федерации и ст .12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом .

Согласно ст . 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Отношения по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулируются нормами, в частности, Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

В соответствии с п. 1, 5 ст . 4 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Исходя из существа института страхования Федеральный закон РФ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ имеет своей целью защитить не только права потерпевшего на возмещение вреда, но и интересы страхователя – причинителя вреда, добросовестно застраховавшего в соответствии с законом риск своей гражданской ответственности.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" страховым случаем является наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховую выплату.

В соответствии со ст . 7 ФЗ от 25.04.2002 N 40-ФЗ (в ред. Федерального закона от 21.07.2014 N 223- ФЗ ) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», действующего на момент возникновения правоотношений, страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет 400 тысяч рублей.

В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, для наступления ответственности за причинение вреда необходимо установление противоправности поведения причинителя вреда, факта наступления вреда, причинной связи между противоправным поведением и наступившим вредом, вины причинителя вреда.

В связи с этим факт наличия или отсутствия вины сторон в указанном дорожно-транспортном происшествии является обстоятельством, имеющим юридическое значение для правильного разрешения настоящего дела.

Вина в дорожно-транспортном происшествии обусловлена нарушением его участниками Правил дорожного движения Российской Федерации.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ в 16 часов 00 минут ФИО1, управляя транспортным средством ВАЗ-21074, государственный регистрационный знак №, при движении задним ходом совершил наезд на припаркованный автомобиль Мерседес-Бенз, №, водителя ФИО4, что повлекло причинение транспортному средству повреждения, после чего в нарушение п. 2.5 ПДД оставила место ДТП, участником которого являлась, то есть совершила административные правонарушения, предусмотренные ч.2 ст .12.27 КоАП РФ (л..<адрес>).

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Согласно пункта 8.12 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090, движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц.

Однако ответственность за данное нарушение Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена, в связи с чем определением от ДД.ММ.ГГГГ должностного лица ОГИБДД ОМВД России по Киришскому району в возбуждении дела об административном правонарушении было отказано (л.д.18).

Оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что дорожно-транспортное происшествие произошло по вине ответчика, допустившего нарушение п. 8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации, находящееся в прямой причинно-следственной связи с наступившими для потерпевшего неблагоприятными последствиями.

Ответчик никаких доказательств, соответствующих критериям относимости и допустимости, предусмотренным ст . 59, 60 ГПК РФ, которые бы опровергали выводы о его виновности в совершении дорожно – транспортного происшествия, суду не представил, а потому с учетом изложенных выше правовых положений и установленных по делу обстоятельств суд считает, что вина ответчика в дорожно-транспортном происшествии, повлекшем причинение ущерба имуществу потерпевшего, является установленной.

В соответствии со ст . 7 ФЗ от 25.04.2002 N 40-ФЗ (в ред. Федерального закона от 21.07.2014 N 223- ФЗ ) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», действующего на момент возникновения правоотношений, страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет 400 тысяч рублей.

Гражданская ответственность собственника транспортного средства ВАЗ-21074, г№, ФИО1 в предусмотренном законом порядке не застрахована, что подтверждается страховым полисом ККК № (л.д. 24).

Гражданская ответственность ФИО4, которому принадлежал автомобиль Мерседес-Бенз, г№, на момент ДТП была застрахована в ФИО17 (л.д.8,17), которое признало произошедшее ДТП страховым случаем (л.д.5,6-7,28-47), и, исполняя свои обязанности по договору, произвело выплату страхового возмещения ФИО4 в размере 72153, 14 руб., что подтверждается платежным поручением № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.48).

В свою очередь ФИО17 обратилось с требованием в страховую компанию ФИО1 - ФИО5 о выплате страхового возмещения в размере 72153, 14 руб., требования истцом были исполнены, что подтверждается платежным поручением N № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.49).

В соответствии со ст .965 ГК РФ, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования

В соответствии с ч. 1 ст . 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (лицом, управляющим транспортным средством), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

В предмет доказывания по настоящему делу входит размер действительного ущерба, обязанность по доказыванию которого возлагается на истца.

При этом, в отсутствие опровергающих доказательств суд признает экспертное заключение № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.28-45) допустимым доказательством, которое может быть использовано для определения размера возмещения, подлежащего выплате.

Положениями ч. 1 п. "д" ст . 14 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" предусмотрено, что к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если вред был причинен указанным лицом при управлении транспортным средством, и данное лицо не было включено в договор ОСАГО в качестве лица допущенного к управлению транспортным средством с условием использования транспортным средством только указанными в договоре водителями.

На основании п. "г" ч. 1 ст . 14 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (Закона об ОСАГО), к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право регрессного требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо скрылось с места дорожно-транспортного происшествия.

Постановлением № от ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст . 12.27 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год (л.д.109-114).

Постановлением № от ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 признана виновной и привлечена к административной ответственности по ч.1 ст . 12

 HYPERLINK "https://sudact.ru/law/koap/razdel-v/glava-31/statia-31.5/" \o "КОАП >  Раздел V. Исполнение постановлений по делам об административных правонарушениях > Глава 31. Общие положения > Статья 31.5. Отсрочка и рассрочка исполнения постановления о назначении административного наказания" \t "_blank" 31. КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 500 руб.

Принимая во внимание, что в момент совершения дорожно-транспортного происшествия ответчик является лицом, которое не включено в число водителей, допущенных к правлению транспортным средством, если в договоре обязательного страхования предусмотрено использование транспортного средства только водителями, указанными в страховом полисе обязательного страхования, скрылся с места дорожно-транспортного происшествия, в досудебном порядке причиненный ущерб не возместил, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований для взыскания выплаченной страховщиком суммы в порядке регресса.

В соответствии со ст . 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом . Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с ч. 2 ст . 150 ГПК РФ непредставление ответчиком доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам.

Ответчик никаких доказательств, соответствующих критериям относимости и допустимости, предусмотренным ст . 59, 60 ГПК РФ, и опровергающих доводы истца, суду не представил.

Разрешая заявленные требования, суд учитывает то обстоятельство, что гражданский процесс строится на принципе состязательности сторон. Однако ответчик, не являясь в судебное заседание, не воспользовался правом представлять доказательства в обоснование своих возражений.

Проанализировав и оценив представленные доказательства в их совокупности, установив юридически значимые для дела обстоятельства, суд приходит к выводу об удовлетворении заявленных требований в полном объеме.

Пунктом 1 ст . 57 ГК РФ определено, что реорганизация юридического лица (слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразование) может быть осуществлена по решению его учредителей (участников) либо органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами.

В силу пункта 5 статьи 58 Гражданского кодекса Российской Федерации при преобразовании юридического лица одной организационно-правовой формы в юридическое лицо другой организационно-правовой формы права и обязанности реорганизованного юридического лица в отношении других лиц не изменяются, за исключением прав и обязанностей в отношении учредителей (участников), изменение которых вызвано реорганизацией.

В соответствии с п. 3 ст . 49 ГК РФ правоспособность юридического лица возникает в момент его создания и прекращается в момент внесения записи о его исключении из Единого государственного реестра юридических лиц.

Пунктом 5 ст . 16 Федерального закона от 08.08.2001 № 129- ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» предусмотрено, что реорганизация юридического лица в форме присоединения считается завершённой с момента внесения в единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности последнего из присоединённых юридических лиц.

Как следует из материалов дела и подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ (л.д. 53-64), произошла реорганизация общества в форме присоединения в связи с присоединением ФИО7 к ФИО21 Впоследствии произошло изменение наименования ФИО21 на ФИО10 далее - изменение наименования ФИО10 на ФИО5 (л.д.50-52,65-74).

В силу ч. 1 ст . 88, ч. 1 ст . 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.

В соответствии со ст . 98 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию в пользу истца в возмещение расходов по уплате государственной пошлины, исходя из суммы удовлетворённых требований, 2364 руб. 59 коп. (л.д. 4).

Руководствуясь ст . ст . 194-198 ГПК РФ, суд


решил:


исковое заявление ПАО СК "Росгосстрах" к ФИО1 о взыскании суммы страхового возмещения в порядке регресса, удовлетворить.

Взыскать с ФИО1, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженки <адрес>, в пользу ПАО СК "Росгосстрах" в порядке регресса сумму ущерба в размере 72 153 (семьдесят две тысячи сто пятьдесят три) руб. 14 коп., расходы по уплате государственной пошлины в размере 2364 руб. 59 коп.

Ответчик вправе подать в Киришский городской суд заявление об отмене заочного решения суда в течение семи дней со дня вручения им копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Судья

В окончательной форме решение изготовлено ДД.ММ.ГГГГ.
